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Peta Aeronautika merupakan suatu alat penting yang digunakan untuk navigasi udara. Hal ini 
menjadikan peta aeronautika harus mudah terbaca oleh pengguna, yaitu para penerbang. Namun, desain 
simbol salah satu peta aeronautika, yaitu Peta Operasi Gabungan Udara (POGU) Skala 1:250.000 yang 
digunakan khusus untuk penerbangan militer Indonesia dianggap kurang sesuai dan sulit terbaca. 
Sehingga, perlu dilakukan evaluasi terhadap desain simbol POGU saat ini. Tujuan dari penelitian ini 
adalah melakukan evaluasi kemudian desain ulang dan penilaian terhadap desain simbol yang baru. 
Metode yang digunakan untuk evaluasi adalah dengan menjaring persepsi dan aspirasi para penerbang. 
Pengumpulan data dilakukan dengan wawancara langsung menggunakan kuesioner. Data hasil survei 
kemudian dilakukan analisis dengan metode deskriptif kualitatif. Hasil evaluasi menunjukkan terdapat 
beberapa simbol POGU yang dianggap tidak sesuai. Hasil akhir menunjukkan simbol titik yang 
dilakukan desain ulang adalah titik ketinggian dan fasilitas radio. Simbol garis yaitu garis kontur. 
Selanjutnya simbol area adalah hutan, semak, dan warna ketinggian. 
 




Aeronautical Maps are an important tool used for air navigation. This makes the 
aeronautical map readable by users, as pilots. However, the design symbol of one of the aeronautical 
maps, that is Joint Operations Graphic, AIR (POGU) Scale 1: 250,000 which is used specifically for 
Indonesian military flights are considered as inappropriate and difficult to read. Therefore, it is 
necessary to evaluate the design of the current POGU symbol. The aim of this research is evaluating 
then do the re-design and assessment of the new symbol design.The method used to evaluate is to 
capture the perceptions and aspirations of the pilots. Data collection was carried out by direct interview 
using a questionnaire. The survey data will be analyzed by using qualitative descriptive methods. The 
evaluation results show that there are several POGU symbols that are considered inappropriate. The 
final result shows that the red dot symbol is the altitude point and the radio facility. Line symbols is 
contour lines. Furthermore, the symbol of the area is the forest, bush, and the color of the height.  





Transportasi udara merupakan salah 
satu transportasi penting di Indonesia, karena 
Indoenesia merupakan negara kepulauan yang 
mencapai 16.056 pulau. Sehingga, transportasi 
udara dianggap jenis transportasi yang paling 
efisien untuk penghubung antarpulau dengan 
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waktu tempuh yang lebih cepat dibandingkan 
transportasi darat maupun laut.  
Saat melakukan penerbangan, salah 
satu alat yang dibutuhkan adalah Peta 
Aeronautika. Peta aeronautika merupakan peta 
navigasi di udara yang digunakan oleh 
penerbang saat melakukan perjalanan terbang 
dengan pesawat. Peta ini berisi tentang 
gambaran kenampakan atau objek di 
permukaan bumi yang berfungsi memberikan 
pengetahuan kepada penerbang tentang situasi 
dari permukaan bumi yang akan dilalui selama 
penerbangan. Hal ini terkait dengan faktor 
keselamatan penerbangan. 
Peta aeronautika terdiri dari beberapa 
jenis, pembagian jenis peta ini berdasarkan 
skala yang digunakan oleh masing – masing 
peta dengan pertimbangan ketinggian terbang 
dan kecepatan pesawat. Salah satu dari jenis 
peta tersebut adalah Peta Operasi Gabungan 
Udara (POGU). POGU merupakan peta 
aeronautika yang digunakan oleh Tentara 
Nasional Indonesia Angkatan Udara (TNI AU) 
yang memiliki skala 1:250.000. POGU 
digunakan oleh penerbang pesawat jenis CASA 
maupun Helikopter dengan kecepatan 1.000-
1.500 knot dan ideal terbang pada ketinggian 
4.000-5.000 kaki. 
Berdasarkan hasil wawancara yang 
dilakukan kepada para penerbang, dalam 
pemakaiannya terdapat beberapa keterbatasan 
dari POGU, yaitu terkait desain simbol yang 
digunakan. 
Para penerbang yang mana sebagai 
pengguna peta mengatakan bahwa desain 
simbol yang digunakan pada POGU saat ini 
masih kurang memiliki desain simbol yang 
sesuai. Kraak dan Ormeling (2007) mengatakan 
bahwa perbedaan simbol atau desain simbol 
adalah karakteristik yang sangat penting karena 
akan mengandung kesan yang berbeda kepada 
pembaca terkait dengan informasi yang 
diwakili. 
Berdasarkan persepsi (anggapan) dari 
penerbang, peta tersebut cenderung membuat 
mata lelah apabila dilihat dalam waktu yang 
relatif lama. Selain itu, POGU yang memiliki 
informasi cukup banyak di dalamnya membuat 
beberapa informasi justru sulit terbaca. Hal ini 
dikarenakan pemilihan desain simbol yang 
kurang tepat sehingga ketika informasi satu dan 
lainnya saling bertumpuk atau berdekatan, 
seperti informasi titik tinggi dan garis kontur 
yang kurang dapat terbaca akibat bertumpukan 
dengan informasi ketinggian permukaan bumi 







Gambar 1. Contoh warna simbol garis kontur 
dan ketinggian permukaan bumi yang sulit 
terbaca. 
Pemilihan warna ketinggian 
permukaan bumi yang digunakan dalam POGU 
terlalu gelap, sehingga dapat menutupin 
informasi penting lainnya. Salah satu 
contohnya adalah ketika garis kontur berada di 
rentang ketinggian 2.012-2.515 meter akan sulit 
terbaca, karena memiliki warna yang sama 
dengan simbol warna ketinggian permukaan 
bumi, yaitu coklat seperti yang terlihat pada 
gambar. Di sisi lain, informasi ketinggian 
merupakan informasi yang paling penting 
berkaitan dengan tinggi terbang pesawat yang 
ideal, hal ini tentunya akan membahayakan 














Gambar 2. Contoh simbol rintangan yang saling 
bertumpuk dengan imbol jalan. 
Gambar diatas juga menunjukkan 
simbol titik, yaitu objek rintangan tidak sesuai 
karena kurang menonjol. Hal ini terkait dengan 
figure ground concept yang tidak diterapkan. 
Objek rintangan merupakan objek yang cukup 
penting karena merupakan objek yang memiliki 
ketinggian, sehingga menjadi peringatan 
terhadap pesawat berkaitan dengan tinggi 
terbang. 
Pembuatan peta aeronautika harus 
sesuai dengan kaidah kartografis, namun juga 
tetap memperhatikan persepsi (anggapan) dan 
aspirasi (harapan) dari pengguna peta, yaitu 
para penerbang (Laksono dan Rahardjo, 2014). 
Sehingga perlu dilakukan evaluasi terhadap 
desain simbol peta aeronautika agar peta 
tersebut dapat berfungsi dengan optimal. 
Desain simbol yang digunakan pada 
POGU pada prinsipnya tidak hanya berdasar 
pada Buku Petunjuk Teknis yang ada, namun 
juga perlu pertimbangan tertentu agar desain 
simbol yang ada dapat mewakili informasi 
secara tepat dan mudah dipahami oleh 
penerbang secara optimal. Salah satu 
pertimbangan yang diperlukan adalah persepsi 
(anggapan) pengguna peta, yaitu para 
penerbang terhadap desain simbol POGU saat 
ini. Pertimbangan lainnya adalah kaidah 
kartografis dalam mendesain sebuah simbol, 
seperti konsep figure-ground. Sehingga, 
diperlukan evaluasi desain simbol pada 
pembuatan POGU yang sesuai dengan kaidah 
kartografis serta mempertimbangkan persepsi 
dari penerbang sebagai pengguna peta itu 
sendiri. 
Berdasarkan uraian permasalahan 
tersebut, maka dapat ditarik pertanyaan 
penelitian sebagai berikut: 
1. Bagaimana evaluasi desain simbol Peta 
Operasi Gabungan Udara (POGU) 
berdasarkan persepsi penerbang? 
2. Bagaimana membuat desain simbol Peta 
Operasi Gabungan Udara (POGU) 
berdasarkan hasil evaluasi? 
3. Bagaimana tingkat kemudahan keterbacaan 
desain simbol Peta Operasi Gabungan 
Udara (POGU) yang baru? 
METODE 
Alat yang digunakan untuk evaluasi 
desain simbol POGU, diantaranya: 
1. Formulir kuesioner 
2. Seperangkat laptop 
3. Aplikasi ArcMap 
4. Aplikasi CorelDRAW. 
Sedangkan bahan yang digunakan yang 
terdiri dari: 
1. Buku Petunjuk Teknis TNI AU Tentang 
Pembuatan dan Pembaharuan Peta Operasi 
Gabungan Udara (POGU) Tahun 2013 
2. Panduan penggunaan peta navigasi udara, 
yang dibuat oleh Federal Aviation 
Administration (Administrasi Penerbangan 
Federal Departemen, Transportasi Amerika 
Serikat) 
3. Peta Operasi Gabungan Udara (POGU) 
Skala 1:250.000 Helai SB 48-12 Edisi 
6/2017 wilayah Jakarta 
4. Peta Operasi Gabungan Udara (POGU) 
Skala 1:250.000 Helai SB 49-14 Edisi 
7/2018 wilayah Yogyakarta 
5. Peta Operasi Gabungan Udara (POGU) 
Skala 1:250.000 Helai SB 53-4 Edisi 
2/2018 wilayah Timika 
6. Peta Aeronautika Eropa (Joint Operations 
Graphic, AIR) skala 1:250.000 lembar C-
2D Seri TPC Edisi 4-GSGS/1995 wilayah 
Findlandia, Norwegia, Swedia 
7. Peta Aeronautika Indonesia (Joint 
Operations Graphic, AIR) Skala 1:250.000 
lembar Waghete 
Evaluasi desain simbol POGU 
dilakukan pada tiga lembar POGU dengan 
wilayah berbeda, yaitu Jakarta, Yogyakarta dan 
Timika. Penentuan ini berdasarkan topografi 
yang berbeda antar ketiga wilayah ini, dan 
kepadatan objek yang beragam. Wilayah 
Jakarta merupakan wilayah yang cenderung 
landai dengan kepadatan yang tinggi. Wilayah 
Yogyakarta merupakan wilayah yang memiliki 
perbukitan lebih beragam dibanding dengan 
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wilayah Jakarta, namun memiliki kepadatan 
yang sedang dan cenderung ke wilayah 
pedesaan. Sedangkan Timika merupakan 
wilayah yang memiliki topografi dari pesisir 
laut, dataran landai, perbukitan hingga 
pegunungan. Wilayah ini juga merupakan 
wilayah yang cenderung tidak padat.  
Penelitian ini ini terdiri dari dua 
kegiatan. Kegiatan pertama adalah melakukan 
evaluasi, kemudian berdasarkan hasil evaluasi 
dibuat desain simbol POGU yang baru. 
Kegiatan kedua melakukan penilaian terhadap 
desain simbol yang baru. 
1. Cara evaluasi desain simbol POGU 
Evaluasi desain simbol POGU 
dilakukan dengan dua tahapan, yaitu tahap 
pertama merupakan evaluasi berdasarkan 
Spesifikasi Penyajian Peta Rupa Bumi SNI 
2010 Skala 1:250.000 dan tahap kedua 
berdasarkan persepsi pengguna peta. 
Evaluasi berdasarkan SNI 6502.4:2010 
dilakukan dengan cara menjabarkan seluruh 
desain simbol POGU saat ini, yang dibagi 
menjadi simbol titik, simbol garis dan simbol 
area. Kemudian simbol dari objek tersebut 
dikaji satu per satu disesuaikan dengan objek 
yang sama pada SNI 6502.4:2010. Pengkajian 
dilakukan berdasarkan spesifikasi desain 
simbol secara umum, yaitu bentuk, pola dan 
warna dari masing-masing simbol. Tahapan ini 
akan menghasilkan data kesesuaian desain 
simbol POGU saat ini berdasarkan SNI 
6502.4:2010. Selain itu juga menghasilkan 
uraian ketidaksesuaian spesifikasi desain 
simbol POGU, sehingga dapat diketahui 
perbedaan desain simbol yang digunakan oleh 
POGU dan SNI 6502.4:2010. 
Evaluasi tahap kedua adalah evaluasi 
berdasarkan persepsi pengguna peta, yaitu 
penerbang dan navigator. Tahapan ini 
dilakukan menggunakan alat berupa kuesioner 
yang berisi pertanyaan terkait dengan simbol 
peta. Responden dipilih dengan menggunakan 
purposive sampling dikarenakan POGU 
merupakan peta khusus unyuk pengguna 
tertentu. Metode penentuan jumlah sampel 
responden adalah quota sampling, yaitu jumlah 
sampel yang ditentukan berdasarkan 
pertimbangan peneliti, dikarenakan jumlah 
populasi yang tidak diketahui secara pasti. 
Penentuan responden dibuat dengan tiga 
kategori, yaitu kategori kapten pilot, kopilot 
dan navigator. Jumlah sampel dibagi menjadi 
12 sampel kapten pilot, 12 sampel kopilot dan 
6 sampel navigator. 
Materi dalam kuesioner untuk evaluasi 
simbol didasarkan pada klasifikasi bentuk 
simbol yaitu titik, garis, dan area yang 
dijabarkan menjadi hubungan variabel grafis 
terhadap sifat persepsual (Bertins, 1983 dalam 
Kraak dan Ormeling, 2007). Pertanyaan dalam 
kuesioner sudah dikelompokkan sesuai dengan 
jenis data dan variabel visual. 
 
2. Cara mendesain ulang simbol POGU 
Pembuatan desain simbol baru hanya 
dilakukan terhadap simbol yang tidak sesuai 
menurut persepsi penerbang, yaitu dibatasi jika 
pada suatu simbol jawaban tidak sesuai lebih 
banyak dibandingkan jawaban sesuai. 
Pembuatan desain simbol yang baru mengacu 
pada Buku Petunjuk Teknis TNI AU Tentang 
Pembuatan dan Pembaharuan Peta Operasi 
Gabungan Udara (POGU) Tahun 2013 dan 
Aeronautical Charts International Civil 
Aviation Organization (ICAO). ICAO 
merupakan sebuah badan khusus dari 
Perserikatan Bangsa-Bangsa (PBB) yang 
dibentuk untuk mengatur kode dan prinsip 
navigasi udara internasional yang berpusat di 
Quebec, Kanada. 
Selain itu, digunakan juga berbagai 
peta aeronautika (JOG, AIR) berbagai negara 
sebagai referensi tambahan untuk desain simbol 
yang baru. 
3. Cara menilai tingkat keterbacaan desain 
simbol POGU baru 
Penilaian tingkat keterbacaan 
menggunakan alat kuesioner. Parameter dasar 
yang digunakan dalam materi kuesioner adalah 
variabel visual. Bertin (1967) dalam Garlandini 
dan Fabrikant (2009) mengusulkan pendekatan 
sistematis untuk mengkomunikasikan 
5 
 
informasi oleh sarana visual adalah variabel 
visual yang akan menghadirkan persepsi visual. 
Dapat diketahui bahwa desain simbol 
POGU baru sudah sesuai dan isi informasi peta 
dapat dipahami dengan mudah. Kemudian 
parameter tersebut dikembangkan dan 
dilengkapi dengan penilaian terhadap 
komponen desain peta lainnya. Sehingga 
terdapat lima parameter dalam materi kuesioner 
penilaian, yaitu keterbacaan peta, kelengkapan 
objek, desain simbol, tata letak komponen peta, 
membandingkan peta dan kesimpulan secara 
keseluruhan lima parameter tersebut. Parameter 
tersebut dibagi lagi menjadi beberapa 
pertanyaan yang lebih detail untuk menggali 
informasi dari responden terhadap desain 
simbol POGU yang baru. 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
1. Responden Uji Keterbacaan Desain 
Simbol POGU 
Pengguna POGU adalah para perwira 
air crew Tentara Nasional Indonesia Angkatan 
Udara yang terbagi menjadi dua kategori, yaitu 
perwira penerbang dan perwira navigator. 
Kategori perwira penerbang terbagi menjadi 
kapten pilot dan kopilot. 
Kategori kapten pilot adalah penerbang 
yang memiliki jam terbang lebih tinggi 
dibandingkan dengan kopilot. Selain itu, kapten 
pilot juga memiliki jabatan yang lebih tinggi, 
dapat dikatakan merupakan senior dari kopilot. 
Perwira navigator bukan seorang penerbang, 
namun posisinya dibutuhkan pada beberapa 
penerbangan tertentu, yaitu pada penerbangan 
pesawat angkut. Perwira navigator memiliki 
tugas untuk navigasi atau membantu penerbang 
mengarahkan dan memberi informasi 
aeronautika selama penerbangan berlangsung. 
Responden yang dipilih berjumlah 30 
orang yang terdiri dari 12 perwira penerbang 
kapten pilot, 12 perwira penerbang kopilot dan 
6 perwira navigator. Responden perwira 
penerbang dan navigator merupakan para 
penerbang dan navigator yang berdinas di 
Pangkalan Udara Halim Perdanakusuma, 
Jakarta Timur dan Pangkalan Udara Abdul 
Rachman Saleh, Malang. Adapun dari 
Pangkalan Udara Halim Perdanakusuma adalah 
Skadron 45, Skadron 31, dan Skadron 2, 
sedangkan dari Pangkalan Udara Abdul 
Rachman Saleh adalah Skadron 4. Sedangkan 
untuk responden perwira navigator hanya 
diperoleh dari Skadron 31. 
Tahap pertama kegiatan wawancara 
dilakukan untuk mengetahui persepsi 
responden terhadap desain simbol POGU saat 
ini, yaitu desain simbol yang sesuai ataupun 
tidak sesuai bagi responden. Kegiatan ini 
dilakukan menggunakan kuesioner dengan 
bantuan POGU yang digunakan sebagai 
petunjuk untuk aplikasi desain simbol pada 
kuesioner. Saat kegiatan wawancara 
berlangsung, responden juga menunjukkan 
objek-objek pada POGU langsung yang 
menurutnya tidak sesuai atau tidak dapat 
terbaca dengan mudah. 
Tahap kedua kegiatan wawancara 
dilakukan untuk mengetahui penilaian 
responden terhadap desain simbol POGU yang 
baru. Kegiatan ini juga dilakukan dengan 
menggunakan kuesioner serta POGU yang 
digunakan sebagai petunjuk untuk responden 
agar dapat mengetahui secara jelas aplikasi dari 
desain simbol yang baru. Peneliti menunjukkan 
kepada responden simbol-simbol dengan 
desain yang baru dengan menjelaskan dan 
menunjuk langsung aplikasi desain simbol baru 
tersebut pada POGU baru. 
2. Evaluasi Desain Simbol POGU 
Berdasarkan Spesifikasi Penyajian Peta 
Rupa Bumi SNI Skala 1:250.000 
Langkah awal yang dilakukan dalam 
penelitian ini adalah evaluasi desain simbol 
POGU berdasarkan SNI 6502.4:2010 tentang 
Spesifikasi Penyajian Peta Rupa Bumi – Bagian 
4: Skala 1:250.000. Kegiatan ini menghasilkan 
simbol dasar POGU yang sesuai dan tidak 
sesuai terhadap SNI 6502.4:2010. 
Simbol titik yang tidak sesuai 
meliputi pelabuhan dan menara suar. Simbol 
garis yang tidak sesuai meliputi kontur, jalan 
kereta api, batas internasional dan batas 
pemerintahan. Simbol area yang tidak sesuai 
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berkaitan dengan daerah terbangun, yaitu 
bangunan dan pemukiman. Adapun simbol area 
yang tidak sesuai berkaitan dengan penutup 
lahan, antara lain semak-semak atau rumput, 
hutan, kebun buah-buatan atau perkebunan, 
ladang tegalan, pohon bakau-bakauan, 
persawahan, nipah dan pasir. Ketidaksesuaian 
berbagai simbol tersebut dikarenakan bentuk, 
warna dan pola yang berbeda. Simbol lain, 
yaitu warna ketinggian, yang merupakan 
simbol area tentang kenampakan topografi 
yang dibagi menjadi rentang ketinggian 
tertentu, Simbol ini terdapat pada POGU yang 
berfungsi agar mudah membedakan ketinggian, 
sedangkan simbol ini tidak terdapat pada SNI 
6502.4:2010. 
3. Evaluasi Desain Simbol POGU 
Berdasarkan Persepsei Penerbang dan 
Navigator 
Kegiatan ini dilakukan dengan 
wawancara menggunakan alat kuesioner 
kepada 30 responden. Peneliti memberikan 
penjelasan tentang isian kuesioner yang 
berisikan simbol POGU serta langsung 
menunjukkan bagian-bagian simbol tersebut 
pada lembar POGU. Setelah diberi penjelasan, 
responden memberikan tanggapan terhadap 
simbol POGU saat ini antara sesuai dan tidak 
sesuai beserta alasan yang sudah tersedia. 
Berdasarkan hasil wawancara tersebut 
menunjukkan bahwa sebanyak 83,56 % 
dianggap sesuai dan 16,44 % dianggap tidak 
sesuai. Secara lebih rinci hasil data dapat dilihat 
pada grafik evaluasi simbol POGU yang dibagi 
menjadi tiga, yaitu simbol titik, simbol garis 
dan simbol area. 
 
Gambar 3. Grafik Evaluasi Simbol Titik POGU 
Berdasarkan Persepsi Penerbang dan Navigator 
 
Berdasarkan hasil evaluasi tersebut, 
diketahui simbol titik tinggi menurut 9 
responden tidak sesuai karena warna dan 9 
responden lainnya mengatakan tidak sesuai 
karena warna dan bentuk. Hal ini dikarenakan 
objek titik tinggi harus menjadi figure diantara 
objek lainnya, sehingga desain simbol titik 
tinggi saat ini yaitu bentuk titik dengan warna 
hitam dianggap tidak sesuai oleh responden. 
Simbol titik lainnya yang dianggap 
tidak sesuai adalah ketinggian puncak rintangan 
dari permukaan air laut, ketinggian puncak 
rintangan dari permukaan tanah, rangkaian 
rintangan, rintangan fasilitas radio dan saluran 
udara tegangan tinggi. Kelima simbol tersebut 
dianggap tidak sesuai dengan alasan warna. Hal 
ini dikarenakan warna dari simbol-simbol 
tersebut seharusnya berwarna kontras terhadap 
simbol lainnya karena mewakili objek 
rintangan berupa menara atau mecusuar tinggi 
yang sangat penting saat penerbangan. 
Simbol titik lainnya yang dianggap 
tidak sesuai adalah menara suar dengan alasan 
warna dan bentuk, namun hanya sebanyak 4 
responden yang mengatakan demikian. 
Kemudian simbol batas lapangan dan pola 
landasasan diketahui dengan panjang lebih dari 
6.000 kaki, 3.000-6.000 kaki serta batas 
lapangan tidak diketahui dan panjang kurang 
dari 3000 kaki dianggap tidak sesuai oleh 
sebanyak 3 responden dengan alasan kurang 





Gambar 4. Grafik Evaluasi Simbol Garis 
POGU Berdasarkan Persepsi Penerbang dan 
Navigator 
 
Simbol garis kontur yaitu selang 
garis sama tinggi 330 kaki dianggap tidak 
sesuai oleh 16 responden dan selang garis sama 
tinggi bantuan 165 kaki oleh 21 responden 
dengan alasan yang bervariatif, yaitu warna, 
ukuran, warna dan ukuran serta warna dan nilai. 
Simbol yang mewakili objek garis 
kontur ini memiliki warna coklat terang, bentuk 
garis dengan ukuran yang tipis dan pola putus-
putus dianggap kurang dapat terlihat dengan 
jelas. Alasan nilai yang merupakan variabel 
visual berupa derajat keabuan atau gradasi 
warna dianggap tidak sesuai karena simbol 
tersebut adalah termasuk data interval, 
sehingga pemilihan gradasi warna untuk kedua 
simbol tersebut dianggap tidak sesuai. Adapun 
simbol batas pemerintahan oleh 1 responden 
dikatakan tidak sesuai dengan alasan ukuran, 
karena garis tersebut memiliki ukuran yang 
dianggap terlalu tipis. 
 
Gambar 5. Grafik Evaluasi Simbol Titik POGU 
Berdasarkan Persepsi penerbang dan Navigator 
 
Simbol area kampung dan/atau rumah 
terpencar dianggap tidak sesuai oleh 1 
responden dengan alasan warna dan bentuk, 
karena pola yang kotak-kotak kecil menyebar 
dianggap rumit. Simbol area lainnya yang 
dianggap tidak sesuai adalah semak-semak atau 
rumput oleh 4 responden. Simbol hutan oleh 9 
responden dianggap tidak sesuai karena bentuk 
dan 4 reponden karena bentuk dan warna. 
Simbol paya atau rawa dianggap tidak 
sesuai oleh 5 responden karena bentuk, serta 
simbol persawahan dianggap tidak sesuai oleh 
1 responden karena warna dan 3 responden 
karena bentuk. Selanjutnya, simbol area daerah 
yang sewaktu-waktu tergenang dan/atau 
penggaraman dianggap tidak sesuai oleh 1 
responden karena alasan warna dan 4 
responden karena alasan bentuk. Simbol 
tambak dianggap tidak sesuai oleh 4 responden 




Simbol warna ketinggian dianggap 
tidak sesuai dengan alasan nilai oleh 2 
responden, serta dengan alasan nilai dan warna 
oleh 18 responden. Sehingga dapat diketahui 
bahwa simbol warna ketinggian menurut 2 
responden tidak sesuai karena pemilihan 
gradasi warna yang tidak tepat. Sementara 18 
responden lainnya mengatakan tidak sesuai 
karena alasan nilai dan warna, yaitu pemilihan 
warna yang terlalu gelap pada simbol warna 
ketinggian lebih dari 3300 kaki.  
4. Hasil Desain Ulang Simbol POGU Baru 
Pembuatan desain ulang simbol POGU 
dilakukan berdasarkan hasil evaluasi dengan 
SNI 6502.4:2010 serta persepsi penerbang dan 
navigator. Simbol titik yang dilakukan desain 
ulang antara lain, titik tinggi, ketinggian puncak 
rintangan dari permukaan air laut, ketinggian 
puncak rintangan dari permukaan tanah, 
rangkaian rintangan, rintangan fasilitas radio, 
dan saluran udara tegangan tinggi. 
Simbol titik tinggi dilakukan desain 
ulang dengan merubah warna simbol menjadi 
merah dan ukuran yang ditambah dari 2 point 
menjadi 4 point, serta diberikan garis luar 
berwarna hitam. Desain ulang simbol 
selanjutnya dilakukan berdasarkan prinsip 
figure-ground, dimana simbol sebagai figure 
harus dapat terlihat lebih kontras dibandingkan 
dengan ground yaitu simbol-simbol penutup 
lahan sebagai dasarnya. Pemilihan warna ungu 
tidak diubah karena sudah memberikan 
persepsi familiar kepada pengguna peta, namun 
untuk dapat dibedakan dengan simbol titik 
lainnya karena berwarna sama ungu, dilakukan 
dengan memberikan garis luar yang berwarna 
ungu terang. 
Titik Tinggi 
                      
Ketinggian puncak rintangan dari 
permukaan air laut dan/atau dari permukaan 
tanah 
                          
Rangkaian rintangan 
                            
Rintangan fasilitas radio 
                            
Saluran udara tegangan tinggi 
                     
Gambar 6. Perubahan simbol titik POGU (kiri) 
menjadi simbol POGU baru (kanan) 
Simbol garis yang dilakukan desain 
ulang adalah garis kontur. Desain ulang 
dilakukan dengan merubah warna dari simbol 
tersebut, menjadi warna coklat yang lebih 
gelap, agar garis kontur ini terlihat jelas 
walaupun memiliki ukuran yang tipis. 
Perubahan ukuran tidak dilakukan dikarenakan 
informasi garis kontur akan sangat banyak 
ditampilkan dalam sebuah lembar peta dan 
jarak antar garis kontur sudah cukup rapat. 
Secara lebih jelas perubahan desain simbol 
garis kontur disajikan pada potongan peta 
Gambar 7. 









Khusus untuk desain simbol area, akan 
dilakukan desain ulang tidak hanya berdasarkan 
persepsi penerbang dan navigator sebagai 
responden juga berdasarkan hasil evaluasi 
berdasarkan SNI 6502.4:2010. Hal ini 
dilakukan karena menurut responden simbol 
penutup lahan bukan merupakan objek yang 
sangat krusial, sehingga kebanyakan responden 
menganggap simbol penutup lahan pada POGU 
saat ini sudah cukup sesuai walaupun ada 
beberapa responden berpendapat tidak sesuai. 
Simbol kampung dan/atau rumah 
terpencar dilakukan desain ulang mengikuti 
simbol permukiman pada SNI 6502.4:2010, 
hasilnya adalah simbol area ini tidak lagi diisi 
dengan bentuk kotak-kotak kecil yang 
menghasilkan persepsi rumit. Simbol kampung 
dan/atau rumah terpencar menjadi area penuh 
dengan satu warna oranye terang dibandingkan 
dengan daerah yang telah dibangun, sehingga 
juga menghasilkan kesan bertingkat dari objek 
daerah yang telah dibangun yaitu perkotaan 
dengan warna oranye gelap dan objek kampong 
dan/atau rumah terpencar dengan warna oranye 
terang. 
Simbol semak-semak atau rumput dan 
simbol hutan dilakukan desain ulang dengan 
menukar kedua simbol tersebut. Secara lebih 
jelas dapat dilihat pada gambar 5.12. hal ini 
dilakukan karena mengacu pada SNI 
6502.4:2010 sudah memiliki bentuk yang 
hampir sama, namun warna berbeda. Warna 
yang digunakan pada SNI 6502.4:2010 untuk 
kedua simbol ini menghasilkan hijau terang, 
sehingga menurut tenaga ahli tidak sesuai 
dengan keseluruhan tampilan lembar POGU. 
Simbol daerah yang telah dibangun 
 
Perubahan simbol kampung dan/atau rumah 
terpencar 
                      
Perubahan simbol semak-semak atau rumput 
                       
Perubahan simbol hutan 
                          
Gambar 8. Perubahan simbol area 
Simbol warna ketinggian 
merupakan simbol yang paling krusial dan 
penting, dikarenakan simbol ini akan 
memberikan persepsi atau kesan secara 
menyeluruh terhadap topografi medan yang 
digambarkan pada suatu lembar POGU. Ketika 
pengguna peta melihat suatu lembar POGU, 
akan langsung mendapatkan informasi tentang 
topografi medan ini, karena warna ketinggian 
menjadi simbol dasar (ground) pada lembar 
POGU. Simbol warna ketinggian dilakukan 
desain ulang menjadi tiga pilihan gradasi warna 
yang dapat dilihat pada Gambar 9. 
          
           (a)                        (b)                    (c) 
Gambar 9. Simbol warna ketinggian POGU 
baru 
Simbol warna ketinggian pertama 
dipilih dengan gradasi hijau muda ke arah 
coklat muda, yang merupakan perubahan dari 
simbol warna ketinggian POGU saat ini yang 
ditampilkan pada Gambar 9 (a). Simbol warna 
ketinggian POGU saat ini, dianggap tidak 
sesuai karena warna coklat yang terlalu gelap 
yang menyebabkan garis kontur tidak dapat 
terbaca, sehingga dilakukan perubahan menjadi 
warna coklat muda untuk menjadi pilihan 
warna ketinggian yang pertama. 
Simbol warna ketinggian kedua dipilih 
dengan gradasi hijau muda ke arah hijau gelap 
untuk setiap kenaikan ketinggian dengan warna 
untuk ketinggian terakhir adalah abu-abu sesuai 
pada Gambar 9 (b). Gradasi warna ini dipilih 
dengan asumsi bahwa semakin tinggi topografi 
maka akan semakin curam lereng, 
menunjukkan bentuklahan berupa perbukitan 
dengan penutup lahan adalah hutan dan 
semakin tinggi topografi merupakan hutan 
primer yang lebat. Sedangkan warna untuk 
ketinggian terakhir adalah abu-abu dengan 
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alasan bahwa daerah di Indonesia yang 
mencapai ketinggian tersebut hanyalah 
Pegunungan Jaya Wijaya di Papua, sehingga 
tutupan lahannya berupa salju. 
Simbol warna ketinggian ketiga dipilih 
dengan gradasi tetap pada warna hijau muda, 
dengan warna untuk ketinggian terakhir adalah 
abu-abu sesuai pada Gambar 9 (c). Gradasi 
warna ini dipilih agar simbol warna ketinggian 
yang menjadi dasar (ground) tidak 
mengganggu simbol-simbol lainnya dan dapat 
tampak dengan jelas diatas dasar warna gradasi 
hijau muda tersebut. 
5. Aplikasi Desain Simbol Baru Pada 
POGU 
Hasil desain ulang simbol baru 
dilakukan aplikasi pada POGU wilayah Jakarta 
dan Timika. Rincian aplikasi desain simbol 
tersebut adalah POGU wilayah Jakarta dengan 
desain warna ketinggian ketiga (Gambar 9 (c)) 
dan POGU wilayah Timika dengan desain 
warna ketinggian pertama (Gambar 9 (a)), 
kedua (Gambar 9 (b)) dan ketiga (Gambar 9 
(c)), sehingga terdapat empat POGU baru hasil 
aplikasi desain simbol yang baru. Keempat 
POGU baru tersebut memiliki desain simbol 
titik, garis, dan area yang sama, kecuali untuk 
simbol warna ketinggian yang telah disebutkan. 
Hal ini dilakukan karena wilayah 
Timika adalah satu-satunya wilayah yang 
memiliki kenampakan topografi yang beragam, 
mulai dari dataran rendah hingga perbukitan 
bahkan pegunungan dengan tutupan salju. 
Sehingga, ketiga desain simbol warna 
ketinggian dapat direpresentasikan dengan jelas 
pada wilayah ini secara lengkap, mulai dari 
ketinggian 0 hingga 13200 kaki atau 4000 
meter. 
Wilayah Jakarta dan Yogyakarta 
cenderung memiliki kenampakan topografi 
yang hampir sama, sehingga wilayah Jakarta 
sudah cukup mewakilkan wilayah Yogyakarta, 
terlebih wilayah Jakarta memiliki objek yang 
lebih padat dan kompleks. Aplikasi pada 
wilayah ini bertujuan untuk menunjukkan hasil 
aplikasi desain simbol titik, garis dan area yang 
baru dengan objek yang lebih kompleks 
dibandingkan dengan wilayah Timika, 
sehingga cukup diaplikasikan salah satu dari 
desain warna ketinggian yang baru. Salah satu 
aplikasi desain simbol baru pada POGU dapat 
dilihat pada Gambar 10. Aplikasi desain simbol 
baru ini bertujuan untuk mengetahui secara 
keseluruhan hasil desain tersebut pada muka 
peta. Sehingga, desain simbol baru tersebut 
dapat dinilai untuk mengetahui tingkat 








Gambar 10. POGU baru wilayah Jakarta 
dengan desain simbol warna ketinggian ketiga 
Hasil aplikasi pada wilayah tersebut 
menunjukkan desain simbol titik baru berupa 
simbol titik tinggi, rintangan dan rintangan 
fasilitas radio. Desain simbol baru tersebut 
dapat dilihat bahwa sudah cukup jelas dan 
kontras dibandingkan dengan objek lainnya. 
Hal ini sesuai dengan alasan perubahan simbol 
titik tinggi, rintangan dan rintangan fasilitas 
radio sebelumnya yang dinilai tidak sesuai oleh 
responden karena kurang kontras sehingga 
kurang dapat dibaca dengan mudah. Selain itu, 
juga terdapat simbol area berupa persawahan 
yang bertumpang tindih dengan simbol paya 
atau rawa, walaupun kedua simbol tersebut 
bertumpang tindih, dapat dilihat bahwa kedua 
simbol masih dapat dibaca dengan mudah. 
Simbol area lainnya yang 
teraplikasikan adalah daerah yang telah 
dibangun dan kampung dan/atau rumah 
terpencar. Hasil aplikasi menunjukkan bahwa 
kedua simbol tersebut dapat dengan mudah 




Aplikasi selanjutnya untuk desain 
simbol garis baru, yaitu garis kontur dan simbol 
area baru, yaitu warna ketinggian dapat dilihat 
pada Gambar 11. Ketiga simbol baru warna 
ketinggian ini diaplikasikan pada POGU 
wilayah Timika, karena memiliki topografi 
yang beragam, sehingga hasil desain simbol 
akan representatif. Selanjutnya, keempat peta 
tersebut dilakukan penilaian keterbacaan peta 
kepada responden. Hal ini dilakukan untuk 
mengetahui tingkat keterbacaan desain simbol 








Gambar 10. Aplikasi desain simbol garis kontur 
baru dan tiga simbol warna ketinggian baru 
pada POGU wilayah Timika 
Berdasarkan hasil penilaian dari 
responden, hasil desain ulang simbol titik, garis 
dan area hampir seluruhnya sudah dapat 
dianggap sesuai yang artinya memiliki tingkat 
keterbacaan yang baik dan mudah, kecuali pada 
simbol warna ketinggian. 
Hal ini dikarenakan, desain simbol 
warna ketinggian yang pertama (Gambar 10 
(a)) dinilai memiliki gradasi warna yang kurang 
representatif untuk daerah perbukitan di lembar 
wilayah Timika. Hal ini menyebabkan bentuk 
lereng yang curam tidak dapat terlihat dengan 
jelas. Responden bahkan lebih memilih simbol 
warna ketinggian POGU saat ini, karena dapat 
merepresentasikan perbukitan dengan lereng 
yang curam pada lembar wilayah Timika 
dengan jelas. Selanjutnya, desain simbol warna 
ketinggian yang kedua (Gambar 10 (b) juga 
dinilai tidak sesuai oleh responden karena 
memiliki warna gradasi yang terlalu gelap yang 
menyebabkan simbol lainnya yang berada 
diatas warna ketnggian tersebut tidak dapat 
terbaca. 
Begitu juga dengan desain simbol 
warna ketinggian yang ketiga (Gambar 10 (c)) 
yang dinilai tidak sesuai oleh seluruh responden 
karena memiliki gradasi warna hijau yang tidak 
memberikan kesan bertingkat, menyebabkan 
sulit membedakan topografi yang landai hingga 
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yang curam. Menurut penilaian responden juga 
menunjukkan bahwa dibandingkan dengan 
ketiga desain warna ketinggian yang baru 
tersebut, reponden akan lebih memilih desain 
simbol warna ketinggian yang digunakan 
POGU saat ini. 
Dengan demikian, simbol warna 
ketinggian dilakukan desain ulang kembali 
untuk mendapatkan desain warna ketinggian 
yang lebih tepat. Desain ulang kembali 
dilakukan berdasarkan saran dari responden itu 
sendiri. Desain ulang warna tersebut mengacu 
pada Peta Aeronautika (Joint Operations 
Graphic, AIR) skala 1:250.000 yang menurut 
responden memiliki gradasi warna yang mudah 
terbaca dan dipahami. Sehingga, desain ulang 
kembali untuk warna ketinggian dapat 
mengikuti desain dari peta tersebut. Adapun 
desain ulang yang dilakukan berdasarkan dari 
kombinasi Peta Aeronautika (JOG, AIR) serta 
desain baru warna ketinggian pertama (Gambar 
9 (a)). Kombinasi ini dilakukan untuk 
mendapatkan warna yang tepat, karena desain 
warna ketinggian untuk POGU terdiri dari 10 
warna. Sehingga, menghasilkan desain warna 
ketinggian yang ditunjukkan oleh Gambar 5.11, 
juga dapat dilihat aplikasinya tersebut pada 
wilayah Timika. Hasil desain ulang kembali 
simbol warna ketinggian tersebut digunakan 




Gambar 5.11 Hasil desain ulang simbol warna 
ketinggian dan aplikasinya 
Secara umum, POGU desain saat ini 
memiliki desain simbol titik yang kurang 
kontras dibandingkan dengan simbol lainnya 
yang menjadi dasar pada muka peta. Simbol 
garis POGU saat ini memiliki warna yang 
kurang tepat, yaitu untuk garis kontur yang 
menyebabkan simbol tersebut tidak dapat 
terbaca dengan mudah. Sedangkan simbol area 
POGU saat ini menggunakan gradasi warna 
yang cukup gelap untuk simbol warna 
ketinggian yang menunjukkan kenampakan 
topografi. 
Di sisi lain, POGU desain baru sudah 
memiliki desain simbol titik yang kontras 
sehingga dapat terbaca dengan jelas 
dibandingkan dengan simbol dasar lainnya. 
Simbol garis kontur sudah memiliki warna 
yang tepat, sehingga garis kontur juga dapat 
terbaca dengan jelas. Selanjutnya, simbol area 
khususnya warna ketinggian memiliki gradasi 
warna yang sudah dianggap tepat, tidak terlalu 
gelap dan dapat merepresentasikan 
kenampakan topografi dengan jelas tanpa 
menghalangi simbol lainnya yang berada di 
layer atas muka peta. 
 
KESIMPULAN 
1. Hasil evaluasi menunjukkan terdapat 
beberapa simbol POGU yang dianggap 
tidak sesuai oleh penerbang dan navigator. 
Simbol titik yang dianggap tidak sesuai 
dikarenakan kurang menonjol 
dibandingkan dengan simbol lainnya yang 
terdapat pada muka peta. Simbol garis yang 
dianggap tidak sesuai dikarenakan kurang 
dapat terbaca akibat warna yang mirip 
dengan dasar warna ketinggian. Simbol 
area yang dianggap tidak sesuai 
dikarenakan pemilihan pola dan warna 
yang kurang tepat. 
2. Desain ulang simbol POGU dilakukan 
berdasarkan SNI 6502.4:2010 dan alasan 
ketidaksesuaian dari responden yang juga 
mempertimbangkan masukan dari tenaga 
ahli. Selain itu, pembuatan desain ulang 
simbol POGU yang utama dilakukan 
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menggunakan kaidah kartografi, yaitu 
figure-ground dan variabel visual berupa 
ukuran, pola dan warna. Adapun simbol 
titik yang dilakukan desain ulang adalah 
titik ketinggian, fasilitas radio. Simbol 
garis adalah garis kontur. Selanjutnya 
simbol area adalah hutan, semak, warna 
ketinggian. 
3. Penilaian tingkat keterbacaan terhadap 
desain simbol POGU yang baru 
menunjukkan bahwa hampir seluruh 
simbol titik, garis dan area sudah dianggap 
representatif dan sesuai bagi para 
penerbang dan navigator, kecuali simbol 
warna ketinggian. Kemudian, simbol 
warna ketinggian dilakukan desain ulang 
berdasarkan saran penilaian dari 
responden, sehingga menghasilkan simbol 
warna ketinggian yang lebih sesuai bagi 
para penerbang dan navigator. Dengan 
demikian, desain simbol POGU baru secara 
keseluruhan sudah dianggap sesuai bagi 
para penerbang dan navigator. 
 
SARAN 
1. Selain POGU, terdapat beberapa jenis Peta 
Aeronautika lainnya, yaitu Peta Navigasi 
Udara Taktis (PNUT) Skala 1:500.000, 
Peta Navigasi Udara Operasional (PNUO) 
Skala 1:1.000.000 dan Peta Navigasi Udara 
Jet (PNUJ) Skala 1:2.000.000 yang mana 
ketiga peta tersebut memiliki skala lebih 
kecil dibandingkan dengan POGU. 
Sehingga kedepannya peta tersebut dapat 
dijadikan objek penelitian berikutnya, 
karena tentunya memiliki desain simbol 
yang lebih kompleks karena skala yang 
lebih kecil. 
2. Penelitian ini dilakukan berdasarkan 
keberadaan responden yang berdinas di 
Pangkalan Udara Halim Perdanakusuma, 
Jakarta Timur. Penelitian selanjutnya 
sebaiknya melibatkan responden dari para 
penerbang TNI AU yang berdinas di tempat 
lain selain Jakarta, hal ini tentunya juga 
akan membuat hasil persepsi para 
penerbang dan navigator semakin beragam. 
3. Ilmu tentang Peta Aeroautika pada bidang 
kartografi belum banyak disinggung, untuk 
kedepannya ilmu tentang ini dapat 
dimasukkan ke dalam kurikulum 
perkuliahan agar menambah wawasan 
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